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1. Projektbeschreibung

1.1 Anlass

Freiflache ist ein knappes Gut. Dennoch wird bestdndig neue Flache ,verbraucht®, d.h. bisher
unbebaute, in der Regel land- oder forstwirtschaftlich genutzte Gebiete werden flr eine
Bebauung in Anspruch genommen. Trotz gesetzlicher Vorgaben, mit Grund und Boden
sparsam und schonend umzugehen (u.a. ROG, LplG und BauGB) und entsprechender, zum
Teil sehr ehrgeiziger politischer Ziele setzt sich dieser Prozess bisher fort. Ein langfristig
erfolgreicher Umgang mit dem Thema ,Flachen sparen™ setzt zundchst die Kenntnis der
tatsachlichen Verhaltnisse voraus. Insoweit ist es Ziel dieses Projektes, ein Instrument zur
Verbesserung der Informationslage zu entwickeln. Bei entsprechender Eignung kann dieses
Instrument im ganzen Land Baden-Wurttemberg Anwendung finden.

~Flachenverbrauch" ist ein komplexer Prozess. Am Beginn dieses Prozesses steht u.a. der
Regionalplan, der durch entsprechende Festlegungen die kiinftige Siedlungsentwicklung
ermoglicht oder ausschlieBt. Die regionalplanerischen Vorgaben werden durch die
vorbereitende Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung) und die verbindliche Bauleitplanung
(Bebauungsplanung) ausgeformt und konkretisiert. Die Festsetzungen eines Bebauungsplans
bilden die Grundlage flir die planungsrechtliche Zulassigkeit eines Bauvorhabens; erst dessen
Realisierung fiihrt jedoch zu der Anderung der Bodennutzung, die als Flichenverbrauch
bezeichnet wird. Die konkrete Bebauung einer Flache ist daher das Ergebnis eines gestuften

und langerfristigen Planungsprozesses.

Das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg erfasst auf der Grundlage von
Informationen  aus dem  amtlichen Liegenschaftskataster ~ die  tatsachliche
Flacheninanspruchnahme. Diese wird auf Grundstlicken realisiert, die in aller Regel vorher
bauleitplanerisch hierflir vorbereitet wurden. Mit der Neuausweisung einer Bauflache im
bisherigen AuBenbereich in einem Flachennutzungsplan beginnt in der Regel der Zyklus, an
dessen Ende die tatsachliche Bebauung einer Parzelle steht. Diese Entwicklung soll mit
diesem Monitoring-Projekt erfasst, dargestellt und den Zahlen des Statistischen Landesamtes
zur tatsachlichen Flacheninanspruchnahme zur Seite gestellt werden.

Damit wird der planerische Input in den Flachenpool erfasst, aus dem in Zukunft neue
Baugebiete geschopft werden kdnnen. Fir die Kontrolle der Umsetzung der Flachensparziele
des Landes ist daher von besonderem Interesse, wie sich dieser Flachenpool lber die Zeit

verandert.



1.2 Projektziel

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Landes Baden-Wiirttemberg, den Flachenverbrauch
deutlich zu reduzieren und der diesbeziliglich zwischen dem Wirtschaftsministerium und den
Regierungsprasidien getroffenen Zielvereinbarungen zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme wurden die Flachennutzungsplane in der Region Mittlerer
Oberrhein im Zeitraum 2000 - 2010 analysiert und ausgewertet. Eine jahrliche Ubersicht der
Neuausweisungen gibt Auskunft Uber die fiir die Erhebung des ,Flachenverbrauchs"
vorgenommenen Anderungen der Darstellung von Bauflichen in den einzelnen
Planungsrdumen. Eine Bewertung aktueller Entwicklungen der Bauflachenausweisungen
kann jedoch nur auf der Grundlage der Daten vergangener Jahre erfolgen. Deshalb werden
die Daten rlickwirkend bis zum Jahr 2000 erhoben. In der Zukunft soll die Erhebung jahrlich

fortgefiihrt werden.

Dariiber hinaus werden die in dem Projekt gewonnenen Daten erldutert und interpretiert. So
wird der Umfang neu dargestellter Bauflachen aufgezeigt und es werden Bezlige zu
Raumkategorien, der zentral6rtlichen Bedeutung sowie den Einwohnern bzw. Beschéftigen in
den Planungsraumen hergestellt. Die Ergebnisse der Erhebungen werden in die bestehenden
Datenbankstrukturen des Automatisierten Raumordnungskataster des Regierungsprasidiums

Karlsruhe! integriert.

Im Rahmen des Projekts werden die fiir das Monitoring relevanten Anderungen der
Darstellung von Bauflachen prazise beschrieben und damit eine treffsichere
Erhebungsmethode entwickelt. Dartber hinaus wird der erforderliche Zeitaufwand flr diese
Analyse von Flachennutzungsplanen erhoben. Dieser Teil des Projekts bildet die Grundlage,
um die flr das Gebiet der Region Mittlerer Oberrhein gewonnenen Erkenntnisse auch in
anderen Regionen zu nutzen. Dieser bildet auch die Grundlage, um sich ggfs. flr eine
landesweite Erhebung dieser Daten zu entscheiden und in diesem Zusammenhang eine

landeseinheitliche methodische Vorgehensweise festzulegen.

! wird im weiteren Text AROK genannt. Nahere Informationen unter
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1156581/index.html



2. Methodik

Analysiert und ausgewertet werden Darstellungen geplanter Bauflachen im AuBenbereich auf
der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung). Zur Vereinfachung
wird in diesem Text und in den Unterschriften der Abbildungen oder Tabellen fiir die
Darstellung einer neuen Bauflache im Flachennutzungsplan der Begriff ,Neuausweisung®
verwendet. Im Rahmen des Monitorings wird jede Anderung eines Flichennutzungsplans
analysiert. Anderungen konnen sowohl Gesamtfortschreibungen (Neuaufstellungen,
Teilfortschreibungen) als auch Einzeldnderungen von Flachennutzungsplanen sein.
Einzelanderungen koénnen in diesem Zusammenhang eine, wenige oder auch zahlreiche neue
Darstellungen beinhalten. Anderungen im Rahmen von Parallelverfahren werden ebenfalls
berticksichtigt. Dartiber hinaus sind auch sog. Berichtigungen von Flachennutzungsplanen im
Rahmen von Verfahren nach § 13 a BauGB von Belang.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass bei diesem Vorgehen Teilmengen des faktischen
Flachenverbrauchs nicht erfasst werden. Diese sind beispielsweise privilegierte und nicht-
privilegierte Vorhaben im AuBenbereich (§ 35 BauGB) sowie Vorhaben nach

Fachplanungsrecht.

Dariliber hinaus werden bestimmte Bebauungspldne und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Nr. 2
BauGB, die vor einer Anderung des Flachennutzungsplans in Kraft treten, erst dann
beriicksichtigt, wenn die entsprechende Darstellung im Flachennutzungsplan gedndert oder
berichtigt wird.

Die relevanten Bauflachen werden digital im AROK erfasst. Die Systematik der digitalen
Erfassung erfolgt auf der Grundlage der im Qualitatssicherungshandbuch des AROK und
seinen Anhdngen getroffenen Festlegungen. Zur Eintragung wird eine von AROK
vordefinierte Geodatenbank im Personal Geodatabase-Datenformat verwendet. So kénnen
die Daten auf einfache Art und Weise ins AROK integriert werden.

2.1 Relevante Flachen fiir das Monitoring

Fiir das Monitoring sind insbesondere Anderungen von Darstellungen relevant, die bisherige
Flachen fiir die Landwirtschaft und Wald oder Griinflachen betreffen, soweit diese in Zukunft
als Wohnbauflache (W), gewerbliche Bauflaiche (G), gemischte Bauflaiche (M),
Sonderbauflache (S) oder Gemeinbedarfsflaiche dargestellt werden. Neben der Art der

Nutzung bestimmt aber auch die bauliche Intensitat iber die Relevanz der Bauflachen fir
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das Monitoring. So werden nur solche Sonderbauflachen oder Gemeinbedarfsflachen
aufgenommen, die auch tatsachlich in einer gewissen Intensitdt bebaut sind bzw. kiinftig
aller Voraussicht nach bebaut sein werden. Die Grenze flir eine tatsachlich bauliche Nutzung
stellt eine Bebauungsdichte dar, die einer Grundfldchenzahl (GRZ) gréBer als 0,05 entspricht.
Die Grundflachenzahl von 0,05 stellt die nach dem Bundeskleingartengesetz max. zuldssige
Bebauung von Dauerkleingarten mit Gartenhdusern dar; diese Nutzung wird gem. Nr. 9 der
Anlage zur Planzeichenverordnung regelmaBig (noch) als Griinflache dargestellt und ist damit
keine Bauflache. Bei der Abschatzung der Nutzungsintensitat in dieser Untersuchung werden
dabei nur die vorhandenen oder kiinftig zuldssigen Hauptgebdude berticksichtigt (vgl. § 19
Abs. 4 BauNVvO).

Erfasst werden alle Bauflachen im (bisherigen) AuBenbereich, wobei hier die baurechtliche
Abgrenzung zwischen den im Zusammenhang bebauten Ortsteilen (§ 34 BauGB) und dem
AuBenbereich gem. § 35 BauGB zugrunde gelegt wird. Dies betrifft ganz (iberwiegend neue
Bauflachen am Rand geschlossener Ortslagen. Darliber hinaus wird auch die Umwidmung
eines sog. AuBenbereichs im Innenbereich - also gréBere bisher unbebaute Bereiche
innerhalb der bebauten Ortslage - erfasst. Nicht beriicksichtigt werden neue Bauflachen, die
lediglich gem. § 34 BauGB bebaubare Bauliicken umfassen. Ebenfalls nicht berlicksichtigt
werden Verkehrsflachen, Flachen der Ver- und Entsorgung sowie nicht baulich gepragte

Flachen.

Sog. ,Ricknahmen® von Bauflachen werden analog dem oben beschriebenen Vorgang
behandelt. Werden also Bauflachen der Nutzungsarten Wohnbauflache (W), gewerbliche
Bauflache (G), gemischte Bauflache (M), Sonderbauflache (S) und Gemeinbedarfsflache in
Grinflachen oder Flachen fir die Landwirtschaft oder Wald umgewidmet, werden sie mit
einem negativen Vorzeichen ins Monitoring aufgenommen. Anderungen der Darstellungen
innerhalb der verschiedenen Kategorien von Bauflichen (z.B. Anderung einer Wohnbaufléche

in gemischte Bauflache) werden nicht beriicksichtigt

Im Falle von Sonderbauflaichen ist zunachst die vorhandene oder zu erwartende
Nutzungsintensitat zu priifen. Nachfolgender Tabelle 1 ist zu entnehmen, in welchen Fallen
regelmaBig von einer flr das Monitoring relevanten Bebauungsdichte auszugehen ist
(Kennzeichnung: ja). In allen anderen Fallen ist eine Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung
des 0.g. Grenzwertes einer Grundflachenzahl von etwa 0,05 vorzunehmen. In Bezug auf

Flachen flir Gemeinbedarf wird analog vorgegangen (vgl. Tab. 2).



Art der baulichen Nutzung

fiir Monitoring relevant

Wochenendhausgebiet ja
Campingplatzgebiet (ohne Zeltplatze) ja
Ferienhausgebiet ja

sonstiges Sondergebiet der Erholung

Einzelfallentscheidung

Sondergebiet flir Fremdenverkehr

Einzelfallentscheidung

Ladengebiet ja
Gebiet fiir Einkaufszentren und groBflachige ja
Handelsbetriebe

Gebiet flir Messen, Ausstellungen und Kongresse ja
Hochschulgebiet ja
Klinikgebiet ja
Hafengebiet ja
Sondergebiet fiir erneuerbare Energien (ohne ja

Wind-/Wasserenergie)

Sondergebiet flir Sportflachen

Einzelfallentscheidung

Golfplatz (ohne Gebaude/Parkplatze)

nein

Sondergebiet fiir militéarische Nutzung

Einzelfallentscheidung

sonstiges Sondergebiet

Einzelfallentscheidung

Tabelle 1: Fiir das Monitoring relevante Flachen der Sonderbauflachen

Art der baulichen Nutzung

fiir Monitoring relevant

Schule ja
Offentliche Verwaltung ja
Kirche und kirchlichen Zwecken dienende ja
Gebaude und Einrichtungen

sozialen Zwecken dienende Gebdude und ja
Einrichtungen (u.a. Freizeitanlage)

gesundheitlichen Zwecken dienende Gebdude und ja
Einrichtungen

kulturellen Zwecken dienende Gebdude und ja

Einrichtungen

sportlichen Zwecken dienende Gebaude und
Einrichtungen

Einzelfallentscheidung

sonstige Gemeindebedarfsflache (u.a. Bauhof,
Feuerwehr, wissenschaftliche Einrichtung)

Einzelfallentscheidung

Flache fir Sport- und Spielanlagen

Einzelfallentscheidung

Tabelle 2: Fiir das Monitoring relevante Flachen der Gemeinbedarfsflachen




2.2 Grundlagen der Durchfiihrung

Das Projekt ermittelt die Darstellung neuer Bauflachen im bisherigen AuBenbereich in den
Flachennutzungsplanen der Region Mittlerer Oberrhein. Die Grundlage der Analyse bildet das
AROK, in welchem nahezu alle Flachennutzungsplane digital und auf dem aktuellsten Stand
vorhanden sind. Bei noch nicht digital erfassten Flachennutzungsplanen oder in
Zweifelsfallen wird auf Originalplane sowie deren Erlauterungsberichte zurlickgegriffen. In
besonders schwierigen Fallgestaltungen werden noch offene Fragen mit dem Plangeber

(Gemeinde, vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft oder Nachbarschaftsverband) geklart.

2.3 Darstellung der Vorgehensweise

Bevor die eigentliche Analyse der Ausweisungen beginnen kann, muss vor allem fiir eine
vollstandige Datengrundlage gesorgt werden. So sollten die Flachennutzungsplane mit den
zugehdrigen Erlduterungsberichten im Original vorliegen. Diese bilden die analogen

Grundlagen der Untersuchung.

FNP FNP
Original Original
Plan und Plan und

Begriindung Begriindung

AROK: AROK:

R FNP-
—’ Friihere 4’ Aktuelle 4’ Monitoring | ——
Darstellung Darstellung

)

FNP-Monitoring

1 - Neuausweisung, 2 - Flachenriicknahme, 3 - Teilriicknahme, 4 - Teilausweisung

Abbildung 1: Schema der Vorgehensweise (Quelle: eigener Entwurf)



Neben den analogen Quellen bilden die digitalen Daten der Personal Geodatabase des AROK
mit den Bestandsdaten der aktuellen Flachennutzungsplane sowie teilweise friihere

Fassungen eine weitere Grundlage der Analyse.

Im nachsten Schritt werden die neu dargestellten Bauflachen (Neuausweisungen) zeitlich
rickwirkend erfasst. Hierbei werden alle relevanten Flachen, die aus den
Flachennutzungsplanen als Neuausweisungen oder Flachenriicknahmen - der umgekehrte
Vorgang einer Neuausweisung - identifiziert werden kénnen, ermittelt, digital erfasst und in
einer zusatzlichen Shape-Datei abgespeichert. Die erfassten Flachen werden im Anschluss
attributiert, sodass sie spater eindeutig einem Flachennutzungsplan sowie einem
Genehmigungsdatum/-jahr zugeordnet werden kénnen. So werden in der Attributtabelle der
Name des Flachennutzungsplans, die Gemeinde, der im Erlduterungsbericht zugeordnete
Name der Einzeldnderung, das Genehmigungsjahr, die Art der Nutzung und in der Spalte
Anmerkung eine eventuell relevante Flachenriicknahme vermerkt. Des weiteren wird
automatisch der Flachenumfang in ha ermittelt und in die letzte Spalte das Kiirzel des

jeweiligen Bearbeiters eingetragen (vgl. Tab. 3).

Nach dieser Vorgehensweise werden alle flir das Monitoring relevanten Flachen der
betrachteten Flachennutzungspléne im Untersuchungszeitraum aufgenommen und in einer
Shape-Datei abgespeichert. AbschlieBend werden die Ergebnisse sowohl in ArcGIS als auch

in Excel aufbereitet und analysiert.
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Tabelle 3
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2.4 Fallbeispiele

Zur besseren Visualisierung der Vorgehensweise sollen Beispielscreenshots zu den einzelnen
relevanten und nicht-relevanten Bauflachen der ausgewerteten Flachennutzungsplane
dienen. Beginnend mit der klassischen Neuausweisung werden Beispiele fir Flachenriick-

nahmen, relevante und nicht-relevante Sonderbauflachen aufgefihrt.

24.1. Die klassische Neuausweisung

Bei der haufigsten Variante von Flachen, die in die Untersuchung aufgenommen werden,
handelt es sich um geplante Bauflachen im AuBenbereich, die im Flachennutzungsplan
bislang als Flachen flir die Landwirtschaft, Wald oder als Griinflachen dargestellt wurden. In
Abbildung 2 sind als Beispiel geplante Wohnbauflachen auf ehemals landwirtschaftlich
genutzten Flachen dargestellt. Da diese innerhalb des Untersuchungszeitraums genehmigt

wurden, werden sie in den Flachenpool der Untersuchung aufgenommen.

Abbildung 2: Beispiel fiir neu ausgewiesene Bauflachen im AuB3enbereich

Quelle: Auszug aus dem Automatisierten Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Regierungsprasidiums Karlsruhe, Daten genehmigter Fldchennutzungsplane;
erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, Gbermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).
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2.4.2. AuBenbereich im Innenbereich

Abbildung 3 zeigt eine neue geplante Bauflache innerhalb des Siedlungsgefliges, die einen
sog. AuBenbereich im Innenbereich liberlagert. Hierbei handelt es sich um eine ehemalige
Streuobstwiese, die im Zuge der friheren Siedlungsentwicklung von einer Bebauung
freigehalten wurde. Da die betroffene Flache den Umfang einer oder mehrerer Baullicken -
die nach § 34 BauGB bebaubar waren - deutlich Uberschreitet, wird sie als
~Flachenverbrauch" gewertet und in den Flachenpool aufgenommen. Unabhangig davon

kann eine solche Flache eine sinnvolle MaBnahme der Innenentwicklung darstellen.

Abbildung 3: Beispiel fiir einen AuBenbereich im Innenbereich

Quelle: Auszug aus dem Automatisierten Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Regierungsprasidiums Karlsruhe, Daten genehmigter Flachennutzungsplane;
erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, tibermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).

2.4.3. Flachenriicknahme

Die Abbildung 4 zeigt eine sog. Flachenriicknahme. Urspriinglich wurde die Flache als
geplante Wohnbaufliche dargestellt, jedoch im Rahmen einer Anderung zuriickgenommen
und (wieder) als Flache flr die Landwirtschaft ausgewiesen. Die knapp 3 ha groBe Flache
wird in den Flachenpool des Monitorings aufgenommen, da die Anderung eine Baufliche

betrifft und innerhalb des Beobachtungszeitraums genehmigt wurde. In der Attributtabelle im
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GIS wird die Anmerkung ,Flachenriicknahme" - und damit quasi ein negatives Vorzeichen -

hinzugefigt.

Abbildung 4: Beispiel fiir eine Flachenriicknahme

Quelle: Auszug aus dem Automatisierten Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Regierungsprasidiums Karlsruhe, Daten genehmigter Flachennutzungsplane;
erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, Gbermittelt aus dem
R&umlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).

24.4. Einzelfallentscheidungen Sonderbauflachen

Neben den exakt definierten Wohnbauflachen, gemischten Bauflachen und gewerblichen
Bauflachen, gibt es Baufldchen, bei denen erst nach genauerer Betrachtung, z.B. Abgleich
mit Luftbild oder amtlichem Liegenschaftskataster bzw. einer entsprechenden Prognose
entschieden werden kann, ob sie fiir das Monitoring relevant oder irrelevant sind.

Hier handelt es sich um Nutzungen wie Sportanlagen, Golfplatze u.a., die nur in
Teilbereichen Gebdude oder sonstige im Hinblick auf den Flachenverbrauch relevante
bauliche Anlagen aufweisen. In der Vergangenheit wurden diese Bereiche als (oftmals
raumgreifende) Grinflachen oder Sonderbauflachen dargestellt. Beide Darstellungen werden
vielfach der tatsachlichen Intensitat und Heterogenitat der baulichen Nutzung nicht in vollem
Umfang gerecht. Heute wird darum meist in einer feineren Differenzierung zwischen
weitgehend nicht baulich genutzten Teilen dieser Anlagen (Grinflache) und den intensiver
baulich genutzten Teilen unterschieden. Fir letztere werden dann kleinere Sonderbauflachen
dargestellt, oft als sog. "Briefmarken" bezeichnet.
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Im Monitoring wird der letztgenannte Planungsansatz zugrunde gelegt. Das heiBt, dass fiir
Griin- respektive Sonderbauflachen nur die intensiver baulich genutzten Teilflachen relevant
sind. Haufig handelt es sich hier um bereits seit langem genutzte Bereiche, fiir die sich zwar
die Darstellung im FNP, nicht jedoch die tatsachliche Nutzung gedndert hat. In diesen Fallen
kann die Unterscheidung zwischen baulich intensiver und weniger intensiv genutzten
Teilfldachen mittels Luftbildabgleich oder Abgleich mit dem amtlichen Liegenschaftskataster
erfolgen. Sofern im FNP auf vormaligen Grinflachen nun Sonderbauflachen dargestellt
werden, sind diese als neu genehmigte Darstellungen einer Baufldche fiir das Monitoring

relevant.

Beim folgenden Beispiel wurde eine ehemalige Griinflache zur Sonderbauflache umgewidmet
(vgl. Abb. 5). Hierbei handelt es sich um ein Gebiet mit Sportflachen, Tennisplatzen und
einem Hallenbad, das im Flachennutzungsplan von 1983 als Griinflache ausgewiesen wurde.
Im aktuellen Flachennutzungsplan von 2006 ist das Gebiet nun als Sondergebiet fiir
Sportflachen dargestellt und damit laut Tabelle 1 einer Einzelfallpriifung zu unterziehen.
Hierfir wird die Grundflaiche der mit Gebdauden Uberbauten Flachen des Gebiets im GIS
ermittelt. Die GroBe der Bauflache ist in der Attributtabelle des AROK-Datenbestands
abzulesen. Anhand der beiden Werte lasst sich Uberpriifen, ob die Grundflachenzahl (GRZ) -
wie hier der Fall - Giber dem Schwellenwert von 0,05 liegt und damit die Baufldche in den

Flachenpool des Monitorings aufgenommen wird.

Im Beispiel der Abbildung 6 wurde ein Sondergebiet fir militarische Nutzung
zurlickgenommen und stattdessen eine Flache fir Wald dargestellt. Auch hier ist gem.
Tabelle 1 eine Einzelfallpriifung erforderlich. Nach Uberpriifung des Anteils der Bebauung
zeigt sich, dass das ehemalige Sondergebiet fir militérische Nutzung eine bauliche Nutzung
mit einer Grundflachenzahl kleiner als 0,05 aufweist und somit als fiir das Monitoring nicht

relevant eingestuft wird. Insoweit bleibt in diesem Fall die Riicknahme unberiicksichtigt.
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Abbildung 5: Beispiel fiir eine relevante Sonderbaufldche

Quelle: Auszug aus dem Automatisierten Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Regierungsprasidiums Karlsruhe, Daten genehmigter Flachennutzungsplane;
erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, tibermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).

Abbildung 6: Beispiel fiir eine nicht-relevante Sonderbaufldche

Quelle: Auszug aus dem Automatisierten Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Regierungsprasidiums Karlsruhe, Daten genehmigter Flachennutzungsplane;
erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, Gbermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).
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2.4.5. Redaktionelle Anderungen

Beim Vergleich alter Plane mit dem aktuellen digitalen Bestand sind des 6fteren Unterschiede
im Bezug auf die Abgrenzungen der Baufldchen festzustellen. In solchen Fallen muss im
Einzelfall entschieden werden, ob es sich um Ubertragungsungenauigkeiten bei der
Ersterfassung des Flichennutzungsplans handelt oder um eine tatséchliche Anderung der
Darstellung. Dies ist nicht immer ganz einfach, da in einigen, vor allem alteren,
Erlauterungsberichten nicht alle Anderungen auch tatsichlich beschrieben wurden. Als ein
Beispiel kann hier eine Gemeinbedarfsflache aufgefiihrt werden, die ohne Erwahnung im
Erlduterungsbericht auf einer im vorherigen Flachennutzungsplan als Griinflache
dargestellten Flache ,auftaucht® (vgl. Abb. 7). Bei ndherer Betrachtung der umliegenden
Bauflachen wird zudem deutlich, dass einige Bauflachen in Gr6Be und Abgrenzung verandert
wurden, wodurch das Einscannen und Digitalisieren der Bauflaichen des alten
Flachennutzungsplans erforderlich wurde (auf den Aspekt einer ggfs. erforderlichen
Genehmigung soll hier nicht eingegangen werden). Hier sind bereits digital vorhandene
Daten des alten Flachennutzungsplans, wie sie teilweise auch flir andere
Flachennutzungspldane im AROK vorliegen, sehr hilfreich.

Abbildung 7: Ausschnitt eines Flachennutzungsplans im Vergleich - 1983 und 2006

(Quelle: Nachbarschaftsverband Bischweier-Kuppenheim)
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3. Ergebnisse

Ergebnisse dieses Pilotprojekts sind einerseits die Anzahl und der Umfang der im
Untersuchungszeitraum neu ausgewiesenen Bauflachen sowie die Verknipfung dieser
Informationen mit den Kommunen und den Planungsraumen (Verwaltungsgemeinschaft oder
Nachbarschaftsverband Karlsruhe). Durch den Gemeindebezug kdnnen die Ergebnisse nach
Raumkategorien oder der zentral6rtlichen Einstufung von Gemeinden (Ober-, Mittel-, Unter-
und Kleinzentren, Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktionszuweisung) und Entwicklungs-

achsen differenziert werden.

Der Umfang neu ausgewiesener Bauflachen wird in den nachstehenden Analysen auch in
Bezug zu den ,Nutzern“ der Bauflachen gesetzt, also der Zahl der Einwohner und der
Beschaftigten. Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass bei Wohnbauflachen, gemischten
Bauflachen, Sonderbauflachen und Gemeinbedarfsflachen der Bezug zu Einwohnern und bei
gewerblichen Bauflachen der Bezug zu Beschaftigten herstellt wird. Werden die Bauflachen
zusammengefasst, ist der Bezug die Summe von Einwohnern und Beschaftigten. Dartber
hinaus werden auch die gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf die Methodik der
Untersuchung dargestellt.

3.1 Projektergebnisse

Im Rahmen des Projekts wurden in der Region Mittlerer Oberrhein im Zeitraum 2000 bis
2010 - also insgesamt 11 Jahre - 665 Flachen erfasst. Hierbei handelt es sich um einen
Flachenumfang von ca. 1680 ha. Die Bandbreite bzgl. des Umfangs der neu dargestellten
Bauflachen ist groB. So gibt es Gemeinden und Verbdnde, die im betrachteten Zeitraum
keine neuen Bauflachen ausgewiesen haben (z.B. Stadt Baden-Baden, vWG Oberderdingen-
Kirnbach). Es gibt aber auch Planungsraume, die eine sehr groBe Anzahl neuer Bauflachen
dargestellt haben, wie beispielsweise der Nachbarschafsverband Karlsruhe mit seiner
Gesamtfortschreibung im Jahr 2004.

In Tabelle 4 wird der Gesamtumfang der Bauflaichen, der in den jeweiligen
Flachennutzungsplanen pro Jahr neu dargestellt wurde, bilanziert. Einzelne negative Werte
beruhen auf Flachenrlicknahmen, bei denen im vormaligen FNP Bauflachen
zurlickgenommen und die Darstellung z.B. in Flachen flr die Landwirtschaft geandert wurde
(z.B. Kraichtal, Gaggenau und Waghdausel). Die rechte Spalte beinhaltet die Summe der
neuen Bauflachen fiir jedes Plangebiet und die untere Zeile stellt die Summe der neu

ausgewiesenen Bauflachen je Jahr dar.
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Karte 1: Umfang der Neuausweisungen der Flachennutzungspldane von 2000 bis 2010

nach Nutzungsarten in ha und Plangebiet
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Bereits die zusammenfassende Karte 1 macht einige grundlegende Zusammenhdnge
deutlich. In Bezug auf den Flachenumfang dominieren Wohnbauflachen und gewerbliche
Bauflachen. In absoluten Zahlen ist der Umfang neuer Bauflachen im Planungsraum des
Nachbarschaftsverbands Karlsruhe am groBten. Auch Flachenriicknahmen lassen sich
ablesen. So weist die Flachenbilanz fur den Nachbarschaftsverband Karlsruhe bei den
Sonderbauflachen einen negativen Wert aus. Dieser Wert ist auf eine umfangreiche
Ricknahme eines Sondergebiets flr militdrische Nutzung im Stadtgebiet Karlsruhe

zurtickzufihren.

Anteil der
Neuausweisungen
von 2000 bis 2010
an der Gesamtflache
der bestehenden
Bauflachen im
Planungsraum

[ ]<0-5%
[]>5-10%
P >10-15%
B -15-20%
B - 20 %

[ ] ohne Wert

Karte 2: Anteil der Neuausweisungen von 2000 bis 2010 an der Gesamtfldache der

bestehenden Bauflachen in den Planungsgebieten

Quelle: eigene Erhebung; erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, libermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).

Werden nun die im Zeitraum von 2000 bis 2010 neu dargestellten Bauflachen in Bezug zu
den bis zum Jahr 2010 insgesamt dargestellten Bauflachen gesetzt, ergibt sich ein anderes
Bild (vgl. Karte 2). So betrug der Zuwachs im Gebiet des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe
im Beobachtungszeitraum lediglich 4,4 %. In anderen Planungsraumen (z.B. Nachbarschafts-
verband Bischweier-Kuppenheim, Ubstadt-Weiher, Walzbachtal) ist der prozentuale Anteil

von Neuausweisungen an der Gesamtflache der Ausweisungen hingegen deutlich gréBer. Es
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gibt einzelne Planungsrdume, in denen in den letzten 11 Jahren der Umfang der Bauflachen
Uber ein Flnftel ausgeweitet wurde.

In einigen Planungsraumen resultiert die starke Zunahme aus der Neuausweisung von
mehreren Wohn- und gewerblichen Bauflachen. Bei einer auf einzelne Planungsraume
bezogenen Interpretation der Ergebnisse sind jedoch auch Besonderheiten zu
beriicksichtigen. So ist die recht hohe Zunahme von 20,3 % (Bischweier-Kuppenheim) im
wesentlichen auf eine groBere Unternehmensansiedlung, die im regionalen Konsens erfolgte
und einer Zunahme der gewerblichen Baufldchen um ca. 30% entsprach sowie auf die
Ausweisung eines groBeren Sonderbaugebiets zuriickzufiihren.

\;:‘-:\J'_‘g

/ Anteil der neuausgewiesenen
~ gewerblichen Bauflichen

¢ von 2000 bis 2010 an der

| Gesamtfliche der gewerblichen
' Bauflichen im Planungsraum

P
I . \
e éﬁfh.;‘& ‘\\ f/ ’} Anteil der neuausgewiesenen

iy pod 74 Wohnbaufldchen von 2000
< {f 8 3 (’, bis 2010 an der Gesamtfliche
e { & | der Wohnbaufldchen im
?\‘_,\ B Yeor 3] Planungsraum
b [ J<0-5%
! [ ]>5-10%

<0-5%
i P ot P =5-10%
b ik — b3 ik
~;§g‘i [ ]>10-15% «,’@i []>10-15%
i B > 15-20 % L. B > 15-20 %
e - 20 % = B -20%
S i ohne Wert S i | ohne Wert

MITTLERER DBERRHEIN MITTLERER DBERRHEIN

Karte 3: Anteil der neuausgewiesenen Wohn- und gewerblichen Bauflachen von 2000 bis

2010 an der Gesamtfldache der jeweiligen bestehenden Bauflachen

Quelle: eigene Erhebung; erstellt unter Verwendung von Daten aus dem WIBAS-Verbund, libermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) des Umweltinformationssystems bei
der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW).

Es gibt aber auch ein Beispiel eines kleineren Planungsraums, in dem auch in der

Gesamtbilanz die Bauflachen leicht abgenommen haben (Waghausel). Diese Bilanz entstand
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durch die Flachenriicknahme in der GréBenordnung von 3 ha (Sonderbauflache und
gewerbliche Baufldche) und der Neuausweisung von nur einer Wohnbauflache im Umfang

von 2,3 ha.

Die nun vorliegenden Daten ermdglichen auch eine Differenzierung nach der Nutzungsart
(vgl. Karte 3). Die Planungsraume mit dem prozentual groBten Anteil neuer Wohnbauflachen
liegen mit 22,3 % (Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Graben-Neudorf/Dettenheim),
21,5% (Gemeinde Walzbachtal) und 20,5 % (Ubstadt-Weiher) allesamt in der Randzone um
den Verdichtungsraum. Es gibt aber auch Planungsrdume, die im Beobachtungszeitraum
keine neuen Wohnbauflachen ausgewiesen haben (Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft
Bruchsal, Baden-Baden und die Verwaltungsgemeinschaft Oberderdingen/Kiirnbach) sowie
einen Planungsraum, der 4,8 ha Wohnbauflachen zurlickgenommen hat (Vereinbarte

Verwaltungsgemeinschaft Rastatt).

Bei der Betrachtung der gewerblichen Bauflachen ist festzustellen, dass in mehreren
Planungsraumen groéBere Ausweisungen zu einem Anteil am Gesamtumfang aller bisher
ausgewiesenen gewerblichen Bauflaichen von 30,5% und 35,7 % flhren
(Nachbarschaftsverband  Bischweier-Kuppenheim,  Verwaltungsgemeinschaft  Bretten/
Gondelsheim). Hingegen gibt es auch Planungsraume, in denen mit -7,8 % und -0,8 %
negative Salden (Flachenriicknahmen) zu verzeichnen sind (Vereinbarte Verwaltungs-

gemeinschaft Gernsbach und Gemeinde Waghausel).
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Abbildung 8: Neuausweisungen von 2000 bis 2010 nach Nutzungsarten
(Quelle: eigene Erhebung)

Betrachtet man die Neuausweisungen von 2000 bis 2010 nach Nutzungsarten in Abbildung
8, so zeigt sich eine Haufung von Neuausweisungen in den Jahren 2004 bis 2006. Dies ist
auf die am 20. Juli 2004 in Kraft getretene Novelle des Baugesetzbuches (BauGB)
zurlickzufiihren, mit der die Umweltpriifung in die Bauleitplanverfahren integriert wurde. Die
mit dieser Novelle verbundene Ubergangsfrist von zwei Jahren veranlasste viele Gemeinden
und Planungsverbande bereits begonnene Fortschreibungsverfahren beschleunigt

abzuschlieBen.

Deutlich wird auch, dass die Wohnbauflachen den gréBten Anteil an der Gesamtmenge der
Bauflachen einnehmen. Es folgen die gewerblichen Bauflachen, wobei bis 2005
Wohnbauflachen, nach 2005 gewerbliche Bauflachen das Bild dominieren.

Werden die Nutzungsarten nach den vier Stadt- und Landkreisen der Region Mittlerer
Oberrhein differenziert, zeigt sich, dass vor allem im Landkreis Karlsruhe groBe Bauflachen
fur Wohnen und Gewerbe neu in den FNP aufgenommen wurden. Dabei wurden im
Landkreis Rastatt in gréBerem Umfang neue Flachen dargestellt als etwa im Stadtkreis

Karlsruhe.
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Diese Vergleiche des Geschehens in absoluten Zahlen werden differenzierter, wenn die neu
dargestellten Bauflachen mit den Einwohnern und den Beschaftigten in einer Kommune in
Beziehung gesetzt werden. So wurden im Landkreis Karlsruhe in den Jahren 2000 bis 2010
15,1 m2 Wohnbauflache je Einwohner genehmigt. Im Landkreis Rastatt sind es immerhin
noch 7,4 m2 und im Stadtkreis Karlsruhe lediglich 1,2 m2. Bei den gewerblichen Bauflachen
ergeben sich folgende Zahlen: Im Landkreis Karlsruhe wurden 10,5 m2, im Landkreis Rastatt

5,7 m2 und im Stadtkreis Karlsruhe 0,3 m2 ausgewiesen.

m2 pro Nutzer (Einwohner und Beschéftigte)

2
Oﬂ : Y — : : : : — 1 N I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jahr

‘I Verdichtungsraum O Randzone um den Verdichtungsraum O Landlicher Raum im engeren Sinne‘

Abbildung 9: Neuausweisungen in m2 pro Einwohner und Beschiftigte und Jahr nach

Raumkategorien (Quelle: eigene Erhebung)

In Abbildung 9 wird der Umfang der Neuausweisungen in Bezug zu Einwohnern und
Beschaftigten gesetzt und differenziert nach Raumkategorien dargestellt. Deutlich werden
dabei sehr hohe Werte in Plangebieten des landlichen Raums. Hier werden in den Jahren
2003 und 2006 mit 15,6 m2 und 15,8 m2 pro Einwohner und Beschaftigte die
umfangreichsten Bauflachen neu dargestellt, gefolgt vom Verdichtungsraum, in dem 2004
mit der Fortschreibung des Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe,

6,1 m2 pro Einwohner und Beschaftigte ausgewiesen wurden.
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Abbildung 10: Neuausweisungen nach Art der Nutzung und Raumkategorien in den
Jahren 2000 bis 2010 (Quelle: eigene Erhebung)

Differenziert man nun die absoluten Flachenneuausweisungen nach Nutzungen und
Raumkategorien, fallt auf, dass die Zuwachse in der Randzone um den Verdichtungsraum am
groBten waren (vgl. Abb. 10). Mit 465 ha ist der Zuwachs an Wohnbaufldche in der
Randzone um den Verdichtungsraum um ein Drittel gréBer als im Verdichtungsraum selbst.
Auch im Bereich der gewerblichen Bauflachen wurden in den Jahren zwischen 2000 und
2010 in der Randzone um den Verdichtungsraum mit 290 ha mehr Flachen als im
Verdichtungsraum (226 ha) und im landlichen Raum (74 ha) ausgewiesen.

Lediglich der Umfang der gemischten Bauflachen im Verdichtungsraum Ubersteigt denjenigen
in der Randzone um den Verdichtungsraum um 40 %. Bei den Sonderbauflachen sind in der
Randzone um den Verdichtungsraum 89 ha ausgewiesen worden, ein deutlich hdherer Wert
als im landlichen Raum mit 17 ha. Im Verdichtungsraum war ein Riickgang von 11 ha zu
verzeichnen. Der groBe Umfang in der Randzone um den Verdichtungsraum resultiert vor
allem aus Ausweisungen in Bretten (14 ha), Bischweier-Kuppenheim (18 ha) und Graben-
Neudorf (21 ha).
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Abbildung 11: Neuausweisungen in m2 pro Einwohner und Beschiftigte nach

Raumkategorien (Quelle: eigene Erhebung)

In Abbildung 11 werden die neu ausgewiesenen Bauflachen auf die jeweiligen Nutzer
bezogen. Dabei sind Nutzer flir Wohn-, gemischte, Sonder- und Gemeinbedarfsflachen die
Einwohner®. In Bezug auf die gewerblichen Bauflichen sind die Nutzer die Beschaftigten’.
Auffallig ist hier einerseits, dass der Umfang der im Untersuchungszeitraum ausgewiesenen
Wohnbauflachen pro Einwohner in der Randzone um den Verdichtungsraum mit 10,7 m2
etwa doppelt so hoch und im landlichen Raum mit etwa 24,7 m2 sogar viermal so hoch ist
wie im Verdichtungsraum. Noch groBer sind die Differenzen bei den gewerblichen
Bauflachen. Wahrend im Verdichtungsraum pro Beschéftigte im Untersuchungszeitraum nur
etwa 1,5 m2 Bauflache ausgewiesen wurde, fand im landlichen Raum eine Neuausweisung
von 74,5 m2 pro Beschdftigen statt. Insoweit werden die Ergebnisse der
Gewerbeflachenstudie des Regionalverbands aus dem Jahr 2006 bestatigt. Fur den Bereich

Wohnen lassen sich dhnliche Tendenzen erkennen.

2 Mittelwert der Jahre 2000 bis zum 2. Quartal 2010
3 Mittelwert der Jahre 2000 bis 2009 - der Wert fiir 2010 lag noch nicht vor
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Ein in Relation zu den Nutzern hoher Flachenzuwachs lasst drei Interpretationsmdglichkeiten
zu. Dieser kdnnte daflir sprechen, dass der weitere Realisierungsprozess innerhalb der neuen
Bauflachen zu Baugebieten mit geringen Dichtewerten und einer im Vergleich zu heute
geringeren Nutzungsintensitat flihren wird. Eine Nutzung mit hoherer Intensitat wiirde
hingegen eine erheblich groBere Zahl an Nutzern erfordern und lieBe sich somit nur mit einer
deutlichen Verschiebung der Entwicklungsschwerpunkte in der Region von den zentralen in
die peripherer gelegenen Teilrdume erklaren. Eine dritte Mdglichkeit besteht darin, dass die
Entwicklung der Flachen Uber einen langeren, den jeweiligen Planungshorizont

gegebenenfalls liberschreitenden Zeitraum gestreckt wird.

300 -

250 [ ]

200 ]
o . _ .
K=
=
‘o 150 1
-2} —— —
9
o
3
= 100 A
Q
:©
E —

50 - — — —

0 _ [ ] ‘ | : ] :
Oberzel'utilm Mittelzentrum Unterzentrum Kleinzentrum ohne Zentralitat
_50 i
Zentralitat
O Wohnbauflache (W) O gemischte Flache (M) @ gew erbliche Flache (G)
@ Sonderbauflache (S) @ Gemeinbedarfsflache

Abbildung 12: Neuausweisungen nach Art der Nutzung und Zentralitat
in den Jahren 2000 bis 2010 (Quelle: eigene Erhebung)

Abbildung 12 bestdtigt den bei einer Differenzierung nach Raumkategorien bereits
erkennbaren Trend. Die Flachenzuwachse sind in den Orten mit einer geringeren
zentralortlichen Funktionszuweisung gréBer, am intensivsten in den Kleinzentren der Region.
Im Oberzentrum hingegen, welches immerhin 30% der Einwohner und 40% der
Beschaftigten der Region auf sich vereint, ist der Bauflachenzuwachs trotz der
Gesamtfortschreibung 2004 und einer Reihe von Einzeldnderungen vergleichsweise gering.

Die Abbildung 12 zeigt deutlich, dass sich der Umfang der Neuausweisungen im
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Untersuchungszeitraum umgekehrt zu der zentralortlichen Bedeutung der Kommunen

verhalt.

In den Mittel-, Klein- und Unterzentren sowie den nicht-zentralen Orten wurden
hauptsachlich Wohn- und Gewerbefldchen ausgewiesen, wobei der Umfang der
Wohnbauflachen in allen Féllen den Umfang der Gewerbeflachenausweisungen Ubertrifft. Der
groBte Umfang neu ausgewiesener Wohnbauflachen ist mit 260 ha in den Kleinzentren zu
verzeichnen. Auch im Bereich neu ausgewiesener gewerblicher Flachen ist mit 204 ha die
groBte Summe in den Kleinzentren der Region zu finden. Interessanterweise sind auch die
Ausweisungen von Sonderbauflachen in den Kleinzentren mit insgesamt 66 ha am groBten.
Auffallig ist auch der negative Saldo bei den Sonderbauflachen im Oberzentrum, der auf eine

Flachenriicknahme eines Sondergebiets fiir militédrische Nutzung zuriickzufiihren ist.
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Abbildung 13: Neuausweisungen in m2 pro Einwohner und Beschiftigte in den Jahren
2000 bis 2010 nach Zentralitidt (Quelle: eigene Erhebung)

Werden die Zuwachsraten der Bauflachen wiederum auf die Nutzer umgerechnet, ergibt sich

folgendes Bild: Im Untersuchungszeitraum wurde pro Einwohner im Oberzentrum lediglich
2,1 m2 Wohnbauflache ausgewiesen. In den Unterzentren ist der ,Flachenverbrauch® fur das
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Wohnen mit 16,5 m2 am hdchsten, gefolgt von den nicht-zentralen Orten mit 14,2 m2 sowie

den Kleinzentren mit einem Wert von 13,6 m2,

Anders als bei den gewerblichen Bauflachen scheinen sich im Bereich Wohnen die
beabsichtigten Bebauungsdichten in der Region auBerhalb des Oberzentrums nicht so stark
zu unterscheiden. Bei den gewerblichen Bauflachen ist hingegen ein klarer Trend zu
abnehmenden Nutzungsintensitaten erkennen. So wurden in den nicht-zentralen Orten 62,5
m2, in den Kleinzentren 51,7 m2 und in den Unterzentren 29,3 m2 gewerbliche Bauflache
pro Beschaftigtem ausgewiesen. In den Mittelzentren ist die ausgewiesene Flache pro
Beschaftigtem mit etwa 10 m2 deutlich geringer, im Oberzentrum gehen die

Neuausweisungen gewerblicher Bauflachen pro Beschaftigtem gar gegen Null (vgl. Abb. 13).

In den Karten 4 bis 6 wird die Verteilung aller Neuausweisungen sowie deren Verteilung
differenziert nach Wohnbau- und gewerblichen Bauflachen in der Region Mittlerer Oberrhein
im Bezug zu landes- und regionalplanerischen Festlegungen dargestellt. Deutlich wird, dass
sich in einigen Gebieten der Region das Verteilungsmuster an Zentralen Orten und
Entwicklungsachsen orientiert (Murgtal, Rastatt - Rheinstetten - Karlsruhe, Karlsruhe -
Linkenheim, Bretten). In anderen Teilen ist dieser Zusammenhang jedoch kaum zu erkennen

(6stliche und nordéstliche Randgebiete der Region um Waldbronn, Kraichtal oder Biihlertal).
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Baden-Wiirttemberg Quelle: Auszug aus dem Automatisierten
Regierungsprasidium Karlsruhe Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Referat 21 Regierungsprésidiums Karlsruhe; erstellt

unter Verwendung von Daten aus dem
WIBAS-Verbund, tibermittelt aus dem
A Raumlichen Informations- und
Planungssystem (RIPS) des
Umweltinformationssystems bei de
REGIONALVERBAND vieTinTormasonssy ! cer

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
MITTLERER OBERRHEIN Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)).

zentral6rtliche Bedeutung
Oberzentrum
Mittelzentrum
Mittelzentrum (mit oberzentralen Teilfunktionen)

Unterzentrum

Kleinzentrum

Doppelzentren bzw. kooperierende Zentren

Doppelzentren bzw. kooperierende Zentren
Entwicklungsachsen

== Entwicklungsachse

S===%% Regionale Entwicklungsachse
Raumkategorien (gem. LEP BW)

- Verdichtungsraum
Randzone um den Verdichtungsraum

Landlicher Raum im engeren Sinne
alle Neuausweisungen 2000-2010

- alle Neuausweisungen 2000-2010

Karte 4: Neuausweisungen von 2000 bis 2010 in der

Region Mittlerer Oberrhein nach Plangebiet
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Baden-Wirttember Quelle: Auszug aus dem Automatisierten
Reglerungsprasidium Ka“fmha Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Referat 21 Regierungsprasidiums Karlsruhe; erstellt

unter Verwendung von Daten aus dem
WIBAS-Verbund, tibermittelt aus dem
A Réumlichen Informations- und
Planungssystem (RIPS) des
Umweltinformationssystems bei der
REGIONALVERBAND 4

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
MITTLERER OBERRHEIN Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)).

zentral6rtliche Bedeutung
Oberzentrum
Mittelzentrum
Mittelzentrum (mit oberzentralen Teilfunktionen)
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Kleinzentrum

Doppelzentren bzw. kooperierende Zentren

Doppelzentren bzw. kooperierende Zentren
Entwicklungsachsen

=== Entwicklungsachse

SES=S% Regionale Entwicklungsachse
Raumkategorien (gem. LEP BW)

- Verdichtungsraum
Randzone um den Verdichtungsraum

Landlicher Raum im engeren Sinne
Wohnbaufldchen im Zeitraum 2000-2010

- alle Neuausweisungen Wohnbauflache

Karte 5: Neuausweisungen der Wohnbauflachen von 2000 bis 2010 in der

Region Mittlerer Oberrhein nach Plangebiet
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Quelle: Auszug aus dem Automatisierten
Raumordnungskataster (AROK-BW) des
Regierungsprasidiums Karlsruhe; erstellt
unter Verwendung von Daten aus dem
WIBAS-Verbund, tibermittelt aus dem
Raumlichen Informations- und
A Planungssystem (RIPS) des
Umweltinformationssystems bei der
REGIONALVERBAND Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
MITTLERER OBERRHEIN Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)).
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Mittelzentrum
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Entwicklungsachsen

=== Entwicklungsachse

S====% Regionale Entwicklungsachse
Raumkategorien (gem. LEP BW)

- Verdichtungsraum
>_ Randzone um den Verdichtungsraum

Landlicher Raum im engeren Sinne
Gewerbliche Baufldchen im Zeitraum 2000-2010

- alle Neuausweisungen gewerbliche Bauflache

Karte 6: Neuausweisungen der gewerblichen Baufldachen von 2000 bis 2010 in der

Region Mittlerer Oberrhein nach Plangebiet
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4. Vergleich der Entwicklung der FlachengroBen des Statistischen

Landesamts mit den Bestandswerten des AROK

Das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg erfasst auf der Grundlage von
Informationen  aus dem  amtlichen Liegenschaftskataster ~ die  tatsachliche
Flacheninanspruchnahme. Diese wird auf Parzellen realisiert, die vorher planerisch hierfiir
vorbereitet wurden. Die konkrete Bebauung einer Parzelle ist das Produkt eines langeren
offentlichen Planungsprozesses. Mit der Neuausweisung einer AuBenbereichsfldche in einem
Flachennutzungsplan (FNP) beginnt in der Regel der Zyklus, an dessen Ende die tatsachliche
Bebauung einer Parzelle steht. Dieser vorgelagerte komplexe Planungsprozess wird von der

Flachenstatistik des Landes nicht erfasst.

Das Monitoring dient auch dem Zweck, einen Teilabschnitt dieses Prozesses quantitativ zu
erfassen und der Flachenstatistik des Landes zur Seite stellen zu kdnnen. Mit dem FNP-
Monitoring wird der planerische Input in den Flachenpool analysiert, aus dem in Zukunft
neue Baugebiete geschopft werden kénnen. Fir die Umsetzung der Flachensparziele ist von

Interesse, wie sich dieser Flachenpool lber die Zeit verandert.

Dabei ist zu beachten, dass das Statistische Landesamt auf das amtliche
Liegenschaftskataster zuriickgreift und somit mit seinen Zahlen die Anderung der
tatsachlichen Flachennutzung im Betrachtungszeitraum nachzeichnet. Das FNP-Monitoring
hingegen erfasst die Flachen, fir die sich im Betrachtungszeitraum die beabsichtigte kiinftige
Nutzung gedndert hat. Diese beabsichtigte Anderung der Nutzung findet tatséchlich erst zu
einem spateren Zeitpunkt innerhalb des Planungshorizontes statt, also nach dem

Betrachtungszeitraum. Diese Verzugszeit kann je nach Fortgang der Planungen variieren.

Die Flachenindikatoren des Landes kdénnen zudem nicht 1:1 mit den flir das Monitoring
relevanten Darstellungen von Bauflaichen in den FNP gleichgesetzt werden. Die
Siedlungsflichen* umfassen nach der Definition des Statistischen Landesamtes auch
Flachenarten, die in der Regel in den FNP nicht als Bauflachen sondern gesondert dargestellt
werden, z.B. Verkehrsflachen oder innerortliche Griinflachen. In der Statistik fir die

Gebdude- und Freiflichen® werden hingegen die Flichen fiir die innere ErschlieBung nicht

* Die Siedlungs- und Verkehrsfliche setzt sich aus folgenden Flichenkategorien des Liegenschaftskatasters
zusammen: Gebédude- und Freifldche, Betriebsfldche ohne Abbauland, Erholungsfliche, Verkehrsflédche,
Friedhof

3 Flichen mit Gebduden und baulichen Anlagen (Gebédudefldchen) sowie unbebauten Flichen (Freiflichen), die
Zwecken der Gebédude untergeordnet sind. Zu den unbebauten Flachen zdhlen Vor- und Hausgérten, Spiel- und
Stellplatze, Griinflachen, Hofrdume, Lagerplitze, usw.; es sei denn, dass diese Fldchen wegen eigen stindiger
Verwendung nach ihrer tatséchlichen Nutzung auszuweisen sind.
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mitgerechnet. Diese werden jedoch in den FNP nicht separat dargestellt, sondern sind in den

Bauflachen enthalten sind.

Im Zeitraum zwischen 2000 und 2009 hat in der Region Mittlerer Oberrhein die Siedlungs-
und Verkehrsflache von 36972 ha auf 39472 ha zugenommen. Dies entspricht einer
Zunahme von 6,8%. Die Gebaude- und Freiflache hat hingegen von 21714 ha auf 22920 ha

zugenommen, eine Steigerung um 5,6%.

Im gleichen Zeitraum haben die fiir das Monitoring relevanten Bauflachen in den FNP um
1667 ha zugenommen (6,0%). Dies bedeutet, dass der planerisch gesicherte Flachenpool,
auf dem die Kkinftige tatsachliche Flacheninanspruchnahme realisiert werden, im
Betrachtungszeitraum nicht zugenommen hat. Dieser Flachenpool ist allerdings auch nicht
kleiner geworden, so dass fiir die Ebene der Flachennutzungsplanung von einem
erkennbaren Umsteuern noch nicht gesprochen werden kann. Fir ein Erreichen der
Flachensparziele missten also auch im Bereich der Flachennutzungsplanung weitere

Anstrengungen unternommen werden.

5. Arbeitsaufwand fiir die Region Mittlerer Oberrhein

Das vorliegende Pilotprojekt hatte neben dem Herstellen einer fundierten Ubersicht zum Ziel,
die Erhebungsmethode an einer Vielzahl von Einzelfallen zu erproben und Erfahrungen im
Hinblick auf den Aufwand fir ein solches Monitoring der Flachennutzungsplanung zu
sammeln. Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit werden nun diese Erfahrungen dargestellt und
KenngréBen ermittelt, mit denen der Aufwand flir andere Planungsrédume abgeschatzt

werden konnte.

Der Arbeitsaufwand flir die Untersuchung der Neuausweisungen in der Region Mittlerer
Oberrhein belief sich auf insgesamt etwa 300 Stunden. Darin enthalten sind die Bearbeitung
der Flachennutzungspléane und der Datenabgleich mit den Genehmigungsbehdrden. Die
eigentliche Analyse der Flachennutzungspldane mit dazugehérigen Erlduterungsberichten, der
Aufnahme der Neuausweisungen im GIS bzw. der Fortfiihrung der Sachdatenbestande belief
sich dabei auf 231 Stunden. Die Arbeitszeit fir den Abgleich mit den Genehmigungsbehdrden
zur Vervollstandigung der Akten und Komplettierung der Verfahrenibersicht flr den Fall
fehlender Akten lag bei etwa 70 Stunden.
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5.1 Erfassung der Bauflachen
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Abbildung 14: Arbeitsaufwand zur Erhebung der Neuausweisungen
(Quelle: eigene Erhebung)

Der Erhebungsaufwand korreliert fiir die Planungsrdaume gut mit der Anzahl der zu
bearbeitenden Bauflachen. Weniger maBgebend ist der Flachenumfang in ha, da kleine
Flachen nur einen unwesentlich geringeren Bearbeitungsaufwand mit sich bringen wie groBe
Flachen. Fir die Erfassung der Darstellungséanderungen missen jeweils zwei Fassungen des
jeweiligen Flachennutzungsplans miteinander verglichen werden. Dabei ist fir den Aufwand
entscheidend, ob beide oder zumindest eine Planfassung bereits im GIS erfasst ist. Am

aufwandigsten ist der Vergleich zweier analoger Plane. (vgl. Abb. 14).

In Abbildung 14 sind auch die groBen Bandbreiten zwischen aufwandigen und weniger
aufwandigen Planungsraumen zu erkennen. Sie resultiert hauptsachlich aus der sehr
unterschiedlichen Qualitét der Plane und Erlduterungsberichte, welche die wesentliche
Datengrundlage darstellen. So konnten die 179 neuen Bauflachen im Nachbarschaftsverband
Karlsruhe in nur 20 Stunden erfasst werden. Dem gegenliber steht ein Flachennutzungsplan
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mit einem Arbeitsaufwand von 27 Stunden bei 35 Neuausweisungen. Die Unterschiede im

Erhebungsaufwand lassen sich im wesentlichen auf folgende Gesichtspunkte zurlickfiihren.

Fir den Abgleich mit &lteren Verfahrensstanden, die noch nicht digital erfasst
wurden, mussten diese analogen Plangrundlagen vielfach eingescannt werden, um im

Vergleich dem aktuellen Stand hinterlegt werden zu kénnen.

Im Hinblick auf die Vollstandig- und Lesbarkeit sind die qualitativen Unterschiede der
Erlauterungsberichte  erwahnenswert. Die Bandbreite in Bezug auf die
Ubersichtlichkeit ist duBerst groB und erschwerte die Arbeit an manchen Stellen doch
erheblich. Einige FNP zeichneten sich durch eine klare Gegeniberstellung von
vorheriger Nutzung und Neuausweisung aus, was nicht nur die Unterscheidung
zwischen den fiir das Flachenmonitoring relevanten und nicht-relevanten Flachen
vereinfachte, sondern auch das Auffinden der Flachen im Plan erheblich erleichterte.
Andere Erlauterungsberichte, enthielten lediglich Auflistungen der neuen Bauflachen
mit Angaben zu Flachenname, Nutzung und FlachengréBe. In diesen Fallen konnten
die Angaben in Einzelfallen erst Uiber den Kontakt zu Gemeinden zugeordnet werden.

Bei den Sonderbauflaichen waren mehrmals Riicksprachen notwendig, da dort
Flachen auftraten, die nicht eindeutig der Auf- bzw. Nichtaufnahme in die
Untersuchung zugeordnet werden konnten. Zumeist handelte es sich hierbei um
Sondergebiete flir Sportflaichen und um ehemalige Sondergebiete fir militdrische
Nutzung, die in alten Flachennutzungsplénen als Sonderbauflachen ausgewiesen

waren und in neuen Flachennutzungspldanen zuriickgenommen wurden.
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Im Folgenden wurde versucht den Arbeitsaufwand so aufzuschliisseln, dass er auch fir

andere Raumeinheiten abgeschatzt werden kann.
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Abbildung 15: Arbeitsaufwand je Gemeinde im Planungszeitraum
2000 bis 2010 nach der Qualitit der vorhandenen Daten
und GemeindegroBen (Quelle: eigene Erhebung)

In der Abbildung , Arbeitsaufwand je Gemeinde im Planungszeitraum 2000 bis 2010 nach der
Qualitat der vorhandenen Daten und GemeindegroBen® (vgl. Abb. 15) wurden alle
Gemeinden der Region Mittlerer Oberrhein nach ihren Einwohnern in GrdBenklassen
eingeteilt und dann die durchschnittliche Arbeitszeit ermittelt, die flr die Bearbeitung einer
Gemeinde nétig ist. Es muss bei der Verwendung der Angaben darauf geachtet werden, dass
einzelne Klassen nur wenige Werte beinhalten. So besteht sind in der Klasse von 1000 - 2000
Einwohnern und in der obersten Klasse mit mehr als 250.000 Einwohner jeweils lediglich

eine Gemeinde.

Es wird jeweils dargestellt wie viele Arbeitsstunden durchschnittlich flir Gemeinden mit
komplett digital vorhandenen Daten (weiBer Balken), flir Gemeinden, fiir die keine Daten
vorliegen (dunkelblauer Balken), und der Durchschnitt beider Kategorien (hellblauer Balken),
bendtigt wurden. Es zeichnet sich wieder eindeutig ab, dass die Gemeinden, bei denen ein

digitaler Datenbestand vorlag, wesentlich schneller bearbeitet werden konnte.
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ohne digital mit digital
GemeindegroBe vorhandene Daten vorhandenen Daten
Durchschnitt min max. min. max.
1000 -2 000
2000 -3 000 107 100 138 92 92
3 000 -5 000 272 136 543 142 256
5000 - 10 000 221 46 267 24 229
10 000 — 20 000 319 330 774 105 517
20 000 — 50 000 335 382 793 117 666
>= 250 000 302 302 302

Tabelle 5: Arbeitsaufwand in Minuten nach Gemeindegro3en
(Quelle: eigene Erhebung)

Tabelle 5 erlaubt die Abschatzung eines unteren und oberen Maximums fir den mit einer
Erhebung nach der dargestellten Methode verbundenen Aufwand, aus Abbildung 15 kénnen
die durchschnittlichen Werte abgelesen werden.

5.2 Datenabgleich mit den Genehmigungsbehorden

Das Monitoring umfasst Gesamtfortschreibungen sowie Einzeldnderungen. Hierfir ist eine
vollstindige Ubersicht (ber die im Betrachtungszeitraum zur Genehmigung gefiihrten
Verfahren eine wesentliche Grundlage. Diese wurde bereits im Vorfeld des Pilotprojektes
erstellt und mit den Genehmigungsbehdrden abgeglichen. Die Erfassung der Bauflachen
erfolgte nicht auf Grundlage der Verfahrensunterlagen sondern auf Grundlage der
genehmigten Plane. Insofern mussten insbesondere fir die FNP, flr die nicht das
Regierungsprasidium Genehmigungsbehdrde ist, alle vorliegenden Verfahrensunterlagen auf
Giiltigkeit und Vollsténdigkeit Gberpriift werden. In Anschluss an die Uberpriifung wurden die
Licken in den Akten in Zusammenarbeit mit den Landratsamtern geschlossen. Der
Arbeitsaufwand fiir diese Uberpriifungen und den Abgleich mit den Landratsédmtern lag bei
insgesamt etwa 70 Stunden.
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6.

Zusammenfassung und Ausblick

Aus dem Pilotprojekt lassen sich einige wesentliche Schllisse ziehen.

Es konnte gezeigt werden, dass ein Monitoring der Flachennutzungsplanung im
regionalen MaBstab mit Gberschaubarem Aufwand ins Werk gesetzt werden kann. Die
Kooperation des Regierungsprasidiums und des Regionalverbands hat sich bewahrt.
Die Zusammenarbeit mit den Landratsdamtern Karlsruhe und Rastatt im Zuge des
Datenabgleichs zu den Verfahren und der Komplettierung der Akten und

Datengrundlagen funktionierte reibungslos und unkompliziert.

Der Datenbestand des AROK, welcher vor Durchflihrung des Projektes lediglich den
jeweils aktuellen Stand der Flachennutzungsplanung darstellte, konnte nun flir die im
Betrachtungszeitraum neu dargestellten Bauflachen in zeitlicher und raumlicher
Hinsicht ausdifferenziert werden. Die Datenbestande des Regierungsprasidiums
Karlsruhe und des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein konnten durch das Projekt
um Informationen Uber den Umfang der Neuausweisungen und Riicknahmen des

Zeitraums von 2000 bis 2010 erganzt werden.

Es zeigt sich, dass das so ausdifferenzierte AROK als hervorragende Grundlage fir ein
Monitoring genutzt werden kann, welches die Statistik zur tatsachlichen
Flacheninanspruchnahme um ein Monitoring auf der Ebene der vorgelagerten
Planungsprozesse erganzt. Dieses kann wertvolle Hinweise fir den Diskurs zum
Flachensparen im Hinblick auf die Bauleitplanung, die Genehmigungspraxis, die

Fachplanungen und die Effizienz der verfiigbaren Steuerungsinstrumente liefern.

Das Monitoring erlaubt raumlich und raumstrukturell differenzierte Analysen des
Geschehens auf Ebene der Flachennutzungsplanung. Mit der Flachennutzungsplanung
gestalten die Kommunen ihre stadtebauliche Entwicklung fiir einen Planungszeitraum
von zehn bis fiinfzehn Jahren. Das Monitoring liefert eine regionale Zusammenschau
dieser Entwicklungsvorstellungen und erlaubt, diese mit den raumplanerischen

Zielsetzungen in Beziehung zu setzen.

Der in den Flachennutzungsplénen gesicherte Flachenpool, auf dem die kinftige
tatsachliche Flacheninanspruchnahme realisiert werden wird, ist im Betrachtungs-
zeitraum in etwa unverandert geblieben. Die Zunahme der Bauflachen entspricht in
etwa der Dbisherigen tatsachlichen  Flacheninanspruchnahme. Fir die
Flachennutzungsplanung kann darum noch nicht von einem erkennbaren Umsteuern

gesprochen werden.
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Die Rickschau auf einen Zeitraum von etwa 10 Jahren erlaubt wesentlich
aussagekraftigere Analysen und Schlussfolgerungen als die im Vorfeld des
Pilotprojektes erstellte Einzelbilanz flir das Jahr 2009. Die Zeitreihe kann nun im Zuge
der laufenden Arbeit am AROK fortgesetzt und die Bilanz jeweils aktualisiert werden.

Ubertragbarkeit

Durch die enge Koppelung der Bearbeitung an das Datenmodell des AROK bezieht
sich die in dem Pilotprojekt ausgearbeitete und erprobte Methode auf einen Standard,
der bereits in ganz Baden-Wirttemberg einheitlich implementiert ist. Die
Dokumentation der Methodik und des in der Pilotregion Mittlerer Oberrhein
angefallenen Arbeitsaufwands erlaubt eine Abschdtzung des Aufwands fir andere

Planungsraume.

Es konnte gezeigt werden, dass die Methode auch fiir die noch andauernde Phase der
Umstellung des AROK auf die digitale Datenhaltung geeignet ist. Sie berlicksichtigt,
dass in dieser Phase flir den Abgleich bei einzelnen FNP noch auf die analogen
Grundlagendaten zurlick gegriffen werden muss. Die Ergebnisse liegen dann fur

weitergehende Analysen voll digital im AROK vor.

Offene Fragen

Das Pilotprojekt zielte auf eine Riickschau. Gleichzeitig wurde die Methode fiir die
laufende Erfassung innerhalb des Jahres 2010 eingesetzt. Zukiinftig kénnen die
Flachenneuausweisungen parallel zur Arbeit am AROK registriert werden.
Insbesondere fiir eine solche kontinuierliche Raumbeobachtung ware es sinnvoll zu
prifen, in wie weit einzelne Erfassungs- und Analyseschritte noch weiter

automatisiert oder GIS-technisch unterstiitzt werden kdénnen.

Bei der Entwicklung der Erhebungs- und Analysesystematik war das Ziel der
Projektpartner, die Planungsiberlegungen der Kommunen zur kinftigen baulichen
Entwicklung médglichst treffsicher in einer regionalen Ubersicht zusammenzufiihren.
Die Machbarkeit konnte mit dem Pilotprojekt gezeigt werden. Fir eine weitere
Verfeinerung der Methode ware ein Erfahrungsaustausch mit anderen Planungs-

raumen, die Erfahrungen mit einem FNP-Monitoring haben, interessant.

Von einem Monitoring auf Ebene der Flachennutzungsplanung werden
AuBenbereichsvorhaben nicht erfasst. Im Hinblick auf eine mdglichst vollstdandige
Raumbeobachtung sollte gepriift werden, wie groB der Anteil dieser Vorhaben an der
tatsachlichen Flacheninanspruchnahme ist und wie fir diese Vorhaben ein Monitoring

ausgestaltet werden kénnte.
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Die nachste Stufe des Planungsprozesses ist die Bebauungsplanung. Sie zeichnet sich durch
eine noch groBere Naéhe zu den Bauvorhaben aus, aus denen die Flacheninanspruchnahme
schlussendlich resultiert. Ein Monitoring wird hier durch die wesentlich gréBere Zahl der
Verfahren und Planungstrager sowie die teilweise sehr langen Planungsprozesse erschwert.
Dennoch sollte untersucht werden, wie auch fir die Bebauungsplanung ein laufendes

Monitoring etabliert werden konnte.

6.1 Ausblick

Mit dem Pilotprojekt wurde das Monitoring der Flachennutzungsplanung erfolgreich auf einen
langeren  Betrachtungszeitraum ausgedehnt. Die Bearbeitung konnte im vorab
veranschlagten Zeitraum von zwdlf Wochen durchgefiihrt werden. Kiinftig werden die fir das
Monitoring erforderlichen Informationen im Zuge der routinemaBigen Digitalisierung der
Flachennutzungsplane flir das Automatisierte Raumordnungskataster AROK erfasst. Diese
fuhren das Regierungsprasidium Karlsruhe und der Regionalverband Mittlerer Oberrhein

arbeitsteilig durch. Die Analyse soll auf dieser Grundlage jahrlich fortgeschrieben werden.
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